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Margécsy Istvan: Szines tintak

Evtizeddel ezel6tt nagyvonall gesztussal kezdett
bele a Kalligram Kiad6 a mai magyar kultara
meghataroz6 szerz6i — Kende Péter, Kis Janos,
KomaiJanos, Margécsy Istvan, Szegedy-Maszak
Mihéaly — életmUisorozatainak a kiadéasaba. A pi-
acon kdzvetlenil talan nem hoz hasznot a befek-
tetésiik, de megtéril a kiad6 szellemi presztizsé-
nek novekedésében. Az a néhany ezer ember, aki
figyelemmel kiséri e kis kultara sorsat, egy pilla-
natra Ggy érezhette, hogy az intézményei értel-
mesen m(ikédnek. Margécsy az egyik legjelen-
t6sebb magyar kritikus, s az egyik legkival6bb
irodalomtorténésze a magyar 19. szdzadnak. A Szi-
nes tintak — sorozatanak negyedik darabja — élet-
mivének féként az utébbi részét mutatja be,
noha a gy(jtemény tartalmaz néhany 20. szaza-
dos tanulmanyt is (Esterhazyrol, Kradyrél, Mé-
riczrél). A kotetben A szegénység a magyar iroda-
lomban cim{ attekint6 irdsm tanuskodik talan a
leginkabb a szerz6 rendkivili jartassagarol az
utébbi kétszazoétven év magyar irodalméaban. S ez
a jartassag nem csupan a kanonikus mdvek is-
meretére terjed ki; seregnyi alkotast idéz, kivonatol
a kényvében, amelyek a 19. szazaddal foglalko-
z6 szakemberek tobbsége szamara sem ismertek:
sosem hallott reformkori eposzok, a szazad ma-
sodik felében irt n6i regények, a Pet6fi-martiro-
l6gia elsullyedt darabjai merilnek fel negyed-, fél-
oldalnyi terjedelemben a multb6l a szerzé
munkaiban.

Egyetemista koromban, a nyolcvanas években,
magyar szakos hallgatoknak gyakran emlegették
az ironikus mondast, miszerint az irodalomtor-
ténész az az ember, aki elolvassa (és beszamol réla,
hogy elolvasta) a tébbi olvasé altal kézbe sosem
vett konyveket és kéziratokat — a tébbiek helyett
olvas. Marg6csy eszerint igazi irodalomtorténész,
masok altal hallomasbol sem ismert alkotasok is-
merd6je, méghozza, Ggy tlnik, gyljtészenve-
délylyel megaldott ismerdje. Némely tanulméanya
szinte — sajat szavaval élve — ,irodalomtorténeti
furcsasagok tarhaza"; egyik legkedveltebb szer-
kesztési eljarasa pedig a lajstromozas. Osszegydijti
a szenved6-megvalto irorél szalé kultikus koz-
helyeket J6kai regényeibdl, a ,,n6ket" lekezel6 kul-
turalis itéleteket férfikritikusok cikkeibdl, a sze-
relmi viszonyok fajtait Krady Napraforgéjabal,
valamiféle Wunderkammert hozva létre mind-
egyik esetben. Leginkabb kultusztérténeti tanul-
manyai mutatjadk meg, hogy szerzénk javithatatlan
racionalista, aki némi szarkazmussal idézi és
magyarazza a kultikus megszdélalasokat. Talan 6
irta az elmult negyven évben (mibéta a kutatasi
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agazat létezik) a legszorakoztatobb, s egyben leg-
inkdbb maliciézus tanulmanyokat az irodalmi kul-
tuszokrol. Az irodalomtudomany nyilvan komoly
dolog; Margdcsy kezén azonban jatékos is, mint
Petéfi Barguzinban cim( remek el6adasparédiaja
igazolja.

A Szines tintdk kultusztorténeti irasai nyilvan-
valé médon, a mGértelmezései kifejtetlentl fog-
lalnak allast a kultikus hozzaallas le-, a kritikai vi-
szonyulas felértékelése mellett. irdsainak belsé
fesziltsége olykor abbdl szdrmazik, hogy szer-
z6juk keresi az esztétikai Onelviiség megnyilva-
nulasat az elé kerulg szévegekben, am a 18-19.
szazadi magyar irodalomban csak ritkan lelheti
fel. Az akkori mivek tobbsége a nemzetideol6-
gia, a patriarkalis népszemlélet, a férfiuralmi ide-
olégia, az irodalmi martirolégia hordozéja — ez
derul ki Margécsy tanulmanyaibél. A kép, amely
a 19. szazadi irodalom egészérdl kirajzolédik, nem
éppen hizelg6. Mik6zben a szerz6 nagyrabecsi-
léssel nyilatkozik Pet6fi vagy Jokai irdi képessé-
geir6l, leleplezi mdveik ideolégidit. Mintha arra
térekedne, hogy nagyszabasuként mutassa be el-
ismert életmdviket, ugyanakkor mitosztalanit-
sa is 6ket. E munkaja talan az Eppur si muove (Es
mégis mozog a fold) cimd Jokai-regény elemzésé-
ben ér a csticsra, amely paratlanul vilagos bemu-
tatasa a 19. szazad irodalomvallasanak. A dolgozat
példaja annak is, hogyan érvényesiilhet a kultusz-
kutaté municiéja fikcios alkotasok értelmezése-
kor. AlJékai-regény kritikai kiadasat egykor Mar-
gbcsy Istvan szilei rendezték sajté ala. Eltelt
néhany évtized, s fiuk megirta a md eddigi leg-
jobb interpretacidjat.

Kilénds modon ez a 19. szazados irodalom-
térténész mintha azt szeretné, hogy a sajat jele-
nében minél kevesebb legyen a 19. szdzadbdl —
legalabbis az ideolégiaibol. A kotet tobb szdve-
gében is elemzi a magyar nyelv mint nemzette-
remtd erd 18. szdzad végi, 19. szazadi elképzelé-
sét, megmutatvan kétarclsagat: az egynyelv(iség
révén a kultlra besz(kuléséhez vezetett, ugyan-
akkor ériasi felhajtéerének bizonyult szaz éven
at a magyar irodalom szadmara. Vajon kijarhat-e
a hasonléan mérlegeld értékelés a kotetben sz6-
ba kertil6 tobbi 19. szdzadi ideoldgidnak: az ari
népszemléletnek, amelyrél a remek E6tvos Karoly-
esszé szol, vagy a férfiuralom ideoldgiainak, ame-
lyeket néirdk fikciés alkotasaiban is feltar A le-
mondas regényei cim( kivalé tanulmany? Margécsy
egyszerre mutatja meg olvasoéinak a séma md-
kodését és a sokféleséget az irodalmi kultuszok-
ban, a nemzetideoldgia vagy a n6i igazodas ideo-
l6giaja irodalmi termékeiben: minden alkotasban
rdbukkanhatunk a kultikus, ideologikus sémak-
ra, am a m(ivek mégis kilénbdznek egymastél.
Az elemz6 ideoldgiakritikai céljai esztétikai (az



egyedi teljesitményre figyel6) célokkal fon6dnak
ossze.

Vélhet6en az esztétikai autondmia nyomainak
keresése vezeti olykor a szerz6t a,,modernné ol-
vasas" eljardsaihoz. ,,Nem lehetséges-e — kérdezi
egyik Arany-tanulméanyaban —, hogy a sok fél-
bemaradt m [ti. Arany életm{vében] azzal (is)
magyarazhaté, hogy az irodalom modem »el-
idegenedésének« jelensége mar Magyarorszagon
is jelen volt, csak éppen az irodalom demiurgo-
szi hatasara bazirozé nemzetpolitika ezt nem en-
gedte érzékelni...?" Az elmult szaz év sok értel-
mez6je igyekezett modern kolt6t (vagy, mint
Margécsy is, gatolt modem kolt6t) latni Arany Ja-
nosban, olyan leirast adva réla, amelyet 6 maga
valészintileg nem fogadott volna el. Az iroda-
lomtorténészek altalaban kevéssé térédnek azzal,
hogy a munkajuk hasznosulhat-e a kortars iro-
dalom kézegében. Margocsy a kivételek kozé tar-
tozik: Arany-cikke is mutatja, milyen fontosnak
tartana az egymastél messze tavolodott két szel-
lemi tertilet kommunikaciéjat. S ezen a nehézsé-
gen, be kell latni, a ,,modernné olvasas" eljarasai
inkabb tudnak segiteni, mint a m(ivek térténeti
‘'régészete’.

Hasonlo késztetésb6l — a hagyomany holt sa-
lyatél akarvan megszabaditani a gondolkodast —
lathatott neki szerz6nk Arany epikai hitel-kon-
cepcidja reviziojanak is (szazhetven évvel a kifej-
tése utan) a koltérél szé616 masik tanulmanyéban,
azt feltételezve, hogy e koncepcié meghatarozta a
19. szdzad méasodik felének magyar epikajat és ér-
telmezéstorténetét. Szerintem az epikai hitel te6-
ridjanak a hatasa a hazai klasszika-filol6giaban és
népkoltészet-értelmezésben (legalabb Marét Ka-
rolyig) ink&bb érvényesult, mint az epika egészé-
nek alakulastorténetében. A kolté koncepcidja
nem az 6sszes akkor ismert epikai mifajra vonat-
kozott, csupan az eposzra (hosszabb-rovidebb faj-
taira), s szorosan 0sszefliggott a nézettel, amely az
eposzt, idedlis esetben, szébeli (népkaltészeti) alko-
tasnak tekintette. A koncepcié magyarézata tehat
nemigen vélaszthaté el attél a sz6beliség-irasbe-
liség paradoxontol, amellyel eposzt irva Aranynak
is szembe kellett néznie. S e tényez6 egyben kor-
latjaul szolgalt annak, hogy a koncepcid kiterjeszt-
het6 legyen az epika szdbeliséggel, népkdltészet-
tel kapcsolatba nem hozhaté m{ifajaira.

Mit tesznek hozza az irodalomtérténeti tu-
dasunkhoz a Szines tintak frasai? Felhivjak példaul
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a figyelminket az egykori irodalmi kultuszok an-
tipoUtikai Gizenetére (hogy a nemzet értékeit a kol-
tészetben érdemes keresni, és nem a politikaban).
Ravilagitanak, hogy ,,a magyar nyelv( irodal-
misag ideoldgiaja" tAmadta ugyan a latin nyelvi
kultarat a 18-19. szadzad forduléjan, valéjaban
azonban a latin irasbeliség modelljét kdvetve ala-
kitotta ki 6nmaga gyakorlatait. Felismertetik ve-
link, hogy a Jékai regényeiben észlelhet6 egy-
h&zmentes, természetes vallasossag dsszefiiggésbe
hozhaté a 19. szazad kozepének racionalis kal-
vinizmusaval, a filozéfus Hetényi Janos altal hir-
detett csoda-, ceremonia-, kinyilatkoztatas- és fe-
lekezetmentes kereszténységgel. Raébresztenek,
hogy ,,alighanem" Mikszath Kalman volt ,,az utol-
s6 nagy képvisel6je" a tarsasagi jellegd, roman-
tika el6tti (a ,,radikalisan egyénitett mdalkota-
sokat" elutasito) irodalomszemléletnek. Minden
j6 irodalomtorténeti kotet ismertetése allhatna
ilyesféle eredménylistakbél. Valéjaban azonban
akarcsak ajo szépirdkat, a j6 irodalomtdrténésze-
ket sem csupéan az allitdsaik miatt érdemes olvas-
ni, hanem az észjarasuk és a hangjuk miatt is.
Margocsy Istvannak nemcsak az ész-, de a sza-
vajarasa is egyedi. Olyan szerzé, akit hosszd mon-
datos, felsorolasokat, kérdéssorokat goérgetd, ré-
gies igealakokat hasznalé stilusar6l minden
olvaséja gyorsan felismerhet. Akar a tébbi szak-
mabeli, 6 is hivatkozik a szakirodalomra, mégis
ontorvény(linek tetszik az irodalomtdrténetirasa.
Nem a tézisei vagy irasainak a formai rendha-
gyok; talan egyszerlen csak azt érzékeli az ol-
vas@ja, hogy igazi individualista beszél a mun-
kaiban — kotetének egészében éppugy, mint
hitvallasszer( zaré soraiban, a Hol van a kdltészet
hazaja? kérdésére valaszolva: ,,Mivelhogy nincs
egyetemesen érvényes irodalmi értékrend, mi-
velhogy nincs eleve elrendelt koz6sségi és sze-
mélyes identitas, a kulturalis 6nmeghatarozas is
csak 6nmagara (és az 6t kozvetlenul korilvevd
csoportjara) hagyatkozhatik, mind az alkoté iro,
mind abefogadé olvas6, mind az éppen adott ol-
vasokdzonség szempontjabdl: amit én megirtam,
amit én elolvastam — ezek teszik ki kulturalis ha-
zadm hatarait; ahogyan irom, ahogyan olvasom,
ahogyan interpretdlom a kéltészetet — az a kol-
tészet hazaja." (Pesti Kalligram, Budapest, 2020)
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