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Margócsy István: Színes tinták
Évtizeddel ezelőtt nagyvonalú gesztussal kezdett 
bele a Kalligram Kiadó a mai magyar kultúra 
meghatározó szerzői —  Kende Péter, Kis János, 
Komái János, Margócsy István, Szegedy-Maszák 
Mihály —  életműsorozatainak a kiadásába. A pi
acon közvetlenül talán nem hoz hasznot a befek
tetésük, de megtérül a kiadó szellemi presztízsé
nek növekedésében. Az a néhány ezer ember, aki 
figyelemmel kíséri e kis kultúra sorsát, egy pilla
natra úgy érezhette, hogy az intézményei értel
mesen működnek. Margócsy az egyik legjelen
tősebb magyar kritikus, s az egyik legkiválóbb 
irodalomtörténésze a magyar 19. századnak. A Szí
nes tinták —  sorozatának negyedik darabja —  élet
művének főként az utóbbi részét mutatja be, 
noha a gyűjtemény tartalmaz néhány 20. száza
dos tanulmányt is (Esterházyról, Krúdyról, Mó- 
riczról). A kötetben A szegénység a magyar iroda
lomban című áttekintő írásmű tanúskodik talán a 
leginkább a szerző rendkívüli jártasságáról az 
utóbbi kétszázötven év magyar irodalmában. S ez 
a jártasság nem csupán a kanonikus művek is
meretére terjed ki; seregnyi alkotást idéz, kivonatol 
a könyvében, amelyek a 19. századdal foglalko
zó szakemberek többsége számára sem ismertek: 
sosem hallott reformkori eposzok, a század má
sodik felében írt női regények, a Petőfi-mártiro- 
lógia elsüllyedt darabjai merülnek fel negyed-, fél
oldalnyi terjedelem ben a m últból a szerző 
munkáiban.

Egyetemista koromban, a nyolcvanas években, 
magyar szakos hallgatóknak gyakran emlegették 
az ironikus mondást, miszerint az irodalomtör
ténész az az ember, aki elolvassa (és beszámol róla, 
hogy elolvasta) a többi olvasó által kézbe sosem 
vett könyveket és kéziratokat —  a többiek helyett 
olvas. Margócsy eszerint igazi irodalomtörténész, 
mások által hallomásból sem ismert alkotások is
merője, méghozzá, úgy tűnik, gyűjtőszenve- 
délylyel megáldott ismerője. Némely tanulmánya 
szinte —  saját szavával élve —  „irodalomtörténeti 
furcsaságok tárháza"; egyik legkedveltebb szer
kesztési eljárása pedig a lajstromozás. Összegyűjti 
a szenvedő-megváltó íróról szóló kultikus köz
helyeket Jókai regényeiből, a „nőket" lekezelő kul
turális ítéleteket férfikritikusok cikkeiből, a sze
relmi viszonyok fajtáit Krúdy Napraforgójából, 
valamiféle Wunderkammert hozva létre mind
egyik esetben. Leginkább kultusztörténeti tanul
mányai mutatják meg, hogy szerzőnk javíthatatlan 
racionalista, aki némi szarkazmussal idézi és 
magyarázza a kultikus megszólalásokat. Talán ő 
írta az elmúlt negyven évben (mióta a kutatási

ágazat létezik) a legszórakoztatóbb, s egyben leg
inkább maliciózus tanulmányokat az irodalmi kul
tuszokról. Az irodalomtudomány nyilván komoly 
dolog; Margócsy kezén azonban játékos is, mint 
Petőfi Barguzinban című remek előadásparódiája 
igazolja.

A Színes tinták kultusztörténeti írásai nyilván
való módon, a műértelmezései kifejtetlenül fog
lalnak állást a kultikus hozzáállás le-, a kritikai vi
szonyulás felértékelése mellett. írásainak belső 
feszültsége olykor abból származik, hogy szer
zőjük keresi az esztétikai önelvűség megnyilvá
nulását az elé kerülő szövegekben, ám a 18-19. 
századi magyar irodalomban csak ritkán lelheti 
fel. Az akkori művek többsége a nemzetideoló
gia, a patriarkális népszemlélet, a férfiuralmi ide
ológia, az irodalmi mártirológia hordozója —  ez 
derül ki Margócsy tanulmányaiból. A kép, amely 
a 19. századi irodalom egészéről kirajzolódik, nem 
éppen hízelgő. Miközben a szerző nagyrabecsü
léssel nyilatkozik Petőfi vagy Jókai írói képessé
geiről, leleplezi műveik ideológiáit. Mintha arra 
törekedne, hogy nagyszabásúként mutassa be el
ismert életművüket, ugyanakkor mítosztalanít- 
sa is őket. E munkája talán az Eppur si muove (És 
mégis mozog a föld) című Jókai-regény elemzésé
ben ér a csúcsra, amely páratlanul világos bemu
tatása a 19. század irodalomvallásának. A dolgozat 
példája annak is, hogyan érvényesülhet a kultusz
kutató muníciója fikciós alkotások értelmezése
kor. A Jókai-regény kritikai kiadását egykor Mar
gócsy István szülei rendezték sajtó alá. Eltelt 
néhány évtized, s fiuk megírta a mű eddigi leg
jobb interpretációját.

Különös módon ez a 19. százados irodalom- 
történész mintha azt szeretné, hogy a saját jele
nében minél kevesebb legyen a 19. századból — 
legalábbis az ideológiáiból. A kötet több szöve
gében is elemzi a magyar nyelv mint nemzette
remtő erő 18. század végi, 19. századi elképzelé
sét, megmutatván kétarcúságát: az egynyelvűség 
révén a kultúra beszűküléséhez vezetett, ugyan
akkor óriási felhajtóerőnek bizonyult száz éven 
át a magyar irodalom számára. Vajon kijárhat-e 
a hasonlóan mérlegelő értékelés a kötetben szó
ba kerülő többi 19. századi ideológiának: az úri 
népszemléletnek, amelyről a remek Eötvös Károly- 
esszé szól, vagy a férfiuralom ideológiáinak, ame
lyeket nőírók fikciós alkotásaiban is feltár A le
mondás regényei című kiváló tanulmány? Margócsy 
egyszerre mutatja meg olvasóinak a séma mű
ködését és a sokféleséget az irodalmi kultuszok
ban, a nemzetideológia vagy a női igazodás ideo
lógiája irodalmi termékeiben: minden alkotásban 
rábukkanhatunk a kultikus, ideologikus sémák
ra, ám a művek mégis különböznek egymástól. 
Az elemző ideológiakritikai céljai esztétikai (az

794



egyedi teljesítményre figyelő) célokkal fonódnak 
össze.

Vélhetően az esztétikai autonómia nyomainak 
keresése vezeti olykor a szerzőt a „modernné ol
vasás" eljárásaihoz. „Nem lehetséges-e —  kérdezi 
egyik Arany-tanulmányában — , hogy a sok fél
bemaradt mű [ti. Arany életművében] azzal (is) 
magyarázható, hogy az irodalom m odem  »el- 
idegenedésének« jelensége már Magyarországon 
is jelen volt, csak éppen az irodalom demiurgo- 
szi hatására bazírozó nemzetpolitika ezt nem en
gedte érzékelni...?" Az elmúlt száz év sok értel
mezője igyekezett modern költőt (vagy, mint 
Margócsy is, gátolt modem költőt) látni Arany Já
nosban, olyan leírást adva róla, amelyet ő maga 
valószínűleg nem fogadott volna el. Az iroda
lomtörténészek általában kevéssé törődnek azzal, 
hogy a munkájuk hasznosulhat-e a kortárs iro
dalom közegében. Margócsy a kivételek közé tar
tozik: Arany-cikke is mutatja, milyen fontosnak 
tartaná az egymástól messze távolodott két szel
lemi terület kommunikációját. S ezen a nehézsé
gen, be kell látni, a „modernné olvasás" eljárásai 
inkább tudnak segíteni, mint a művek történeti 
'régészete'.

Hasonló késztetésből —  a hagyomány holt sú
lyától akarván megszabadítani a gondolkodást —  
láthatott neki szerzőnk Arany epikai hitel-kon
cepciója revíziójának is (százhetven évvel a kifej
tése után) a költőről szóló másik tanulmányában, 
azt feltételezve, hogy e koncepció meghatározta a 
19. század második felének magyar epikáját és ér
telmezéstörténetét. Szerintem az epikai hitel teó
riájának a hatása a hazai klasszika-filológiában és 
népköltészet-értelmezésben (legalább Marót Ká- 
rolyig) inkább érvényesült, mint az epika egészé
nek alakulástörténetében. A költő koncepciója 
nem az összes akkor ismert epikai műfajra vonat
kozott, csupán az eposzra (hosszabb-rövidebb faj
táira), s szorosan összefüggött a nézettel, amely az 
eposzt, ideális esetben, szóbeli (népköltészeti) alko
tásnak tekintette. A koncepció magyarázata tehát 
nemigen választható el attól a szóbeliség-írásbe
liség paradoxontól, amellyel eposzt írva Aranynak 
is szembe kellett néznie. S e tényező egyben kor
látjául szolgált annak, hogy a koncepció kiterjeszt
hető legyen az epika szóbeliséggel, népköltészet
tel kapcsolatba nem hozható műfajaira.

Mit tesznek hozzá az irodalomtörténeti tu
dásunkhoz a Színes tinták írásai? Felhívják például

a figyelmünket az egykori irodalmi kultuszok an- 
tipoUtikai üzenetére (hogy a nemzet értékeit a köl
tészetben érdemes keresni, és nem a politikában). 
Rávilágítanak, hogy „a magyar nyelvű irodal- 
miság ideológiája" támadta ugyan a latin nyelvű 
kultúrát a 18-19. század fordulóján, valójában 
azonban a latin írásbeliség modelljét követve ala
kította ki önmaga gyakorlatait. Felismertetik ve
lünk, hogy a Jókai regényeiben észlelhető egy
házmentes, természetes vallásosság összefüggésbe 
hozható a 19. század közepének racionális kál- 
vinizmusával, a filozófus Hetényi János által hir
detett csoda-, ceremónia-, kinyilatkoztatás- és fe- 
lekezetmentes kereszténységgel. Ráébresztenek, 
hogy „alighanem" Mikszáth Kálmán volt „az utol
só nagy képviselője" a társasági jellegű, roman
tika előtti (a „radikálisan egyénített műalkotá
sokat" elutasító) irodalomszemléletnek. Minden 
jó irodalomtörténeti kötet ismertetése állhatna 
ilyesféle eredménylistákból. Valójában azonban 
akárcsak a jó szépírókat, a jó irodalomtörténésze
ket sem csupán az állításaik miatt érdemes olvas
ni, hanem az észjárásuk és a hangjuk miatt is.

Margócsy Istvánnak nemcsak az ész-, de a sza- 
vajárása is egyedi. Olyan szerző, akit hosszú mon
datos, felsorolásokat, kérdéssorokat görgető, ré
gies igealakokat használó stílusáról m inden 
olvasója gyorsan felismerhet. Akár a többi szak
mabeli, ő is hivatkozik a szakirodalomra, mégis 
öntörvényűnek tetszik az irodalomtörténetírása. 
Nem a tézisei vagy írásainak a formái rendha
gyók; talán egyszerűen csak azt érzékeli az ol
vasója, hogy igazi individualista beszél a mun
káiban —  kötetének egészében éppúgy, mint 
hitvallásszerű záró soraiban, a Hol van a költészet 
hazája? kérdésére válaszolva: „Mivelhogy nincs 
egyetemesen érvényes irodalmi értékrend, mi
velhogy nincs eleve elrendelt közösségi és sze
mélyes identitás, a kulturális önmeghatározás is 
csak önmagára (és az őt közvetlenül körülvevő 
csoportjára) hagyatkozhatik, mind az alkotó író, 
mind a befogadó olvasó, mind az éppen adott ol
vasóközönség szempontjából: amit én megírtam, 
amit én elolvastam —  ezek teszik ki kulturális ha
zám határait; ahogyan írom, ahogyan olvasom, 
ahogyan interpretálom a költészetet — az a köl
tészet hazája." (Pesti Kalligram, Budapest, 2020)
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