Szin, tér, forma —figyelem, fegyelem

Tanacskozas a rajzoktatasrol

Nem tudunk rajzolni. Gene-
raciok, néttek uagy fel, hogy
a gimnaziumban nem tanul-
tak rajzot. S nem dicseked-
hetnek tudasukkal a mai fia-
talok sem. Baj ez? — kérdez-
hetné a laikus. Hiszen csak
kis toredékik készil képz6-
mdvészeti palyara. Baj bi-
zony, nagy baj.

Mert a rajzolni nem tudéas
csak tinet: vizudlis kultd-
rank hianya van mogotte.
Vagyis nemcsak % kezlnk
Ugyetlen, hanem a szemuink-
kel, a szemléletiinkkel is baj
van. Nincs kifejlédve tér- és
formaérzékelésiink, struktira-
és lényeglatd  képességink,
képi emlékezetiink és fanta-
ziank — és még sok minden,
ami a valésdg megragadasa-
nak és reprodukalasanak ter-
mészetes eszkoze kellene hogy
legyen.

A Magyar Képz6- és Ipar-
mivészek Szovetsége ezekrdl
a  kérdésekr6l tanacskozast
rendezett. Elmondta vélemé-
nyét szamos szakma és tudo-
manyag képviselje — fele-
I6sséggel  és  figyelmeztetdn.
Ugy tetszett, friss leveg6
aramlott be az eddigi aporo-
dott vitdkba. Balogh Jend, a
Képzémlivészeti Foiskola ta-
nara bevezet6jében ezt mond-
ta:

— Konferenciankat szamos
hasonlé el6zte meg. A vizua-
lis nevelés ligye azonban nem
jutott el6re, s6t, bizonyos
szempontbdl még héatranyo-
sabb helyzetbe kertlt. Ez téb-
bek ko6zott azzal magyarazha-
t6, hogy eddig a rajzpedago-
gia elkotelezettjei vitatkoztak
egymassal, és kinaltak fel te-
vékenységiket egy jorészt ér-
tetlen pedagdgiai kdzegben.
Most a termelés és a tudo-
many, a fels6oktatas képvi-
sel6i fejtik ki allaspontjukat,
tapasztalataik alapjan nyujt-
jak be igényeiket. Ez az (j
helyzet termelékenyebbnek és
hatasosabbnak igérkezik.

Két level

Jakucs Laszlo, a foldrajztu-
domanyok doktora a kovetke-
z6 levelet irta Kurucz D. Ist-
van festémdivésznek.

Kedves Baratom!

Szeretnélek néhany széban
tajékoztatni arrdél, hogy az
egyetemi felvételi vizsgakon,
majd a hallgatok oktatasaban
szerzett hosszas tapasztala-
taim alapjan ugy tlnik fel
nekem: egyetemi és fdiskolai
fiatalsagunknak az évek mu-
lasaval egyre gyengil egy-
részt a rajzkészsége, masrészt
pedig a tér- és id6szemléle-
te. Evr6l évre sulyosbodd
problémat jelent a hozzank
keriil6 fiatalsag szamara még
a haromdimenziés térben el-

helyezked6 egyszerd jelensé-
gek és folyamatok helyes tu-
dati visszatukroztetése is. Hat
még a térben latott jelensé-
gek perspektivikus kapcsola-
tainak széban, vagy pedig
rajzban valé lényegkiemel§
visszaadasal Ez egyszer(ien
nem megy ma mar. A legegy-
szer(ibb tablai rajzok elkészi-
tésénél is megdll a tudoma-
nyuk.

Engem és kollégaimat na-
gyon aggasztanak ezek a ti-
netek, mert foldrajz-oktata-
sunk hatékonysaga el sem
képzelhet6 bizonyos alapvet6
térbeli tajékozodokészség és a

térben lejatsz6do  foldrajzi
jelenségek  elemi rajzbeli
reprodukalasi készségének
hianyaban.

A véleményem pedig mind-
err6l az, hogy a tlnetnek
nem fiatalsagunk fokozatos
elbutuldsa az oka, hanem va-
lahol valami hibanak kell
lennie a rajzolasi készséget
fejleszt6 als6- és kozépfoku
oktatasunk hatékonysagaban.
Te mint festémlvész a tan-
tervi és egyéb okokat bizo-
nyara jobban érzékeled énna-
lam. Ezért is szeretnélek
megkérni arra, hogy tajékoz-
tass alkalomadtan, vajon koz-
oktatasunk vezet6i és legma-
gasabb képzdmlivészeti  ko-
reink tisztdban vannak-e az
altalam irtakkal. Ha igen,
tudnatok-e kezdeményezni
valamit a jelenleginél haté-
konyabb térszemlélet, pers-
pektivalatas és ezek rajzbeli
megfogalmazasi képességének
iskolai fejlesztése érdekében?

Valaszod vételéig is Oszinte
tisztelettel és meleg baratsag-
gal Udvozollek.

Jakucs Laszlo

Balogh Istvan egyetemi ta-
nar a Magyar Képzém(ivészek
Szovetségéhez cimezte leve-
lét:

A Budapesti Mszaki Egye-
tem rajzi és formaismereti
tanszéke évtizedek oOta latja
el a magyarorszagi épitész-
mérndk és épitémérndk hall-
gaték rajzi, formaismereti és
kompoziciés  képzését. Az
utébbi években az egyetemi
rajzi oktatas oOraszama er@sen
csokkend  tendenciat mutat.
Ez a tény parosulva a kozép-
iskolakbol érkez6 hallgatok
vizualis  téren mutatkozo
riaszt6 képzetlenségével mil-
liard forintokban  mérhetd
anyagi és forintban sem Kkife-
jezhet6 erkolcsi karokhoz ve-
zethet mar a kozel jov6ben
is.

Azzal a kéréssel fordulok a
Tisztelt Szovetséghez, hogy a
kozépiskolai rajzoktatas er6-
sitését a fent elmondott okok
miatt szorgalmazni szivesked-
jék.

Balogh Istvan

Az emberiség el6bb tudott
rajzolni, mint irni. S mig a
régi irasok megfejtése fejto-
rést okoz a tuddésoknak, a
rajznak van olyan mondani-
val6ja, amely mindenki sza-
mara hozzaférhetd. Vilagunk
ma is tele van képi jelekkel
— gondoljunk a térképekre,
grafikonokra, a mdszaki rajz-
ra vagy a kozlekedési tablak-
ra —, a tajékozédasnak, az
informaciokozlésnek ma is el-
engedhetetlen eszkdze a rajz.
Ugyanilyen nagy szerepe van
a megismerésben is. Ezt
hangsulyozta hozzaszélasaban
dr. Karacsony Sandor egye-
temi tanar, a Szegedi Orvos-
tudomanyi Egyetemrdl.

Orvoslas és latas

Nem a kézligyességet hia-
nyolja els6sorban a hallgatok-
nal, hanem a lényeglatdé ké-
pességet, a vizualis memdriat.
Hiszen az orvostudomany bi-
zonyos tertletei morfoldgiai is-
meretekre épilnek. Megtanu-
lasukhoz nélkuldzhetetlen a
szerkezet felismerése és an-
nak memorizalasa. A képi ab-
réazolas fontossagara az élet-
jelenségeknek és azok para-
métereinek a megjelenitését
hozta fel példaként. ,Az id6-
egységben bekdvetkezd valto-
zasok parhuzamos abrazolasa
6nmagaban alkalmas volt Uj
megfigyelések felismerésére az
elmult évek sordn. Gondo-
lunk itt a parhuzamosan re-
gisztralt és abrazolt keringési
és légzési paraméterek képi
megjelenitésére, sok csatornas
regisztralasara.”

A rajzolasi  ismereteknek
kozvetlen szerepiik van azok-
nak a struktiraknak! megis-
merésében, amelyekrdl csak
nehezen és nagyon kordlmé-
nyesen lehet szdveges leirast
adni. Fontos szereplk van
ezen kivil a koros folyama-
tok felismerésében és memo-
rizdlasaban. A képlatds koz-
vetett hatdsa altalanosabb és
szélesebb kord. Javitja és fej-
leszti az aranyérzéket, segiti a
szerkezetet alkot6 elemek tér-
beli elhelyezkedésének és egy-
mashoz va'é viszonyanak he-
lyes elképzelését, az ismeretek
elraktarozasat.

Dr. Varga Antal sebész, az
Orszagos Traumatoldgiai Inté-
zet munkatarsa arrél beszélt,
milyen szerepe van a vizualis
képességeknek mindennapi
munkajaban.

Baleseti sebész, elsGsorban
végtagsérilésekkel  foglalko-
zik. Rontgenfelvételekkel
szemléltetett el6adasdban el-
magyarazta, hogy a torés nem
mas, mint tengelyeltolédas —
ezt rogzitéssel kell megszin-
tetni, néha operalassal. Mar
az 6korban gydgyitottak a to-
réseket — az orvostudomany-

nak ezt az agat is a rontgen
forradalmasitotta. Ahhoz,
hogy valaki j6 baleseti sebész
legyen, nem elég a j6 manua-
lis készség, tébbre van szik-
ség. Szerinte az iskolai rajz-
oktatasban sokkal nagyobb
teret kellene adni a mozgas
abrazolasanak, torvényszeri-
ségeinek megértetéséhez.

Tudnak-e rajzolni
a mérnokok?

Tudvalevé, hogy a mdlszaki
oktatas alapja a rajz, a mér-
nok igy kozli mondanddjat,
utasitasait. Vagyis a miuszaki
palyan dolgozok — munka-
sok, technikusok, mérnokok
— ko6z6s nyelve a rajz: egy
meghatarozott technikai cél
vilagos, egyértelm( kifejezése.

A tanécskozdson felszolald
mérnokdk nem a miszaki
rajz oktatasat kérték szamon
a kozépiskolan, egybehang-
zéan a szabadkézi rajz becsu-
letének visszaallitasat slrget-
ték. Vagyis azoknak a vizua-
lis és manudlis készségeknek
a kifejlesztését, amelyek nél-
kil alkotd mérndk nem létez-
het.

Csedreki Laszlo, az Egye-
silt 1zz6 hajdlbdszérményi
gyaregységének igazgatdja igy
szolt errél: — Tobb évtizedes

véllalatvezet6i gyakorlatom
sordn modom volt érzékelni
azokat a probléméakat, ame-
lyeket a rajztudas hianya
okoz a palyakezd6 fiatal
szakembernek, kulénésen a
gépipari  értelmiségnek. A
szabdkézi rajzoktatasnak nem
az egyenes kovetkezményeit
hianyolom. A készség mod-
szeres fejlesztésével a mérno-
ki gyakorlatban ki lehet ala-
kitani a formédlis térlatast. De
azt tapasztalom, hogy hia-
nyoznak azok az indirefct ké-
pességek, amelyek a mdszaki
problémak megkdzelitésében,
kezelésében és megoldasaban
nélkulozhetetlenek.  Hianyzik
az egészlatas képessége, a lé-
nyeg megragadasara val6 to-
rekvés, a helyes aranyérzék,
az alkotds izgalma és szépsé-

gének  felismerése  minden
miszaki munkéban.

Ugy gondolom, hogy a ko-
zépiskolai oktatasi rendszer

tdlzottan a racionalizmusra
torekszik. Ez nem hozta meg
a kivant eredményt, raadasul
azzal, hogy a racionalizmus
jegyében hattérbe szoritotta
egy olyan targy oktatasat,
mint a szabadkézi rajz, poétol-
hatatlan hianyokat okozott
generacidk tudasaban.

Takacs Ern6, a miskolci Ne-
hézipari Egyetem adjunktusa
is a hallgatok rajztudasat hia-
nyolta.

Ismert jelenség, hogy az el-
s6s elemista ugy olvas, hogy
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kézben nem érti a szoveget,
annyira lekdéti maganak az
olvasasi technikanak az elsa-
jatitasa. Sok egyetemi hall-
gat6é is igy van: teljes figye-
lemmel a rajzolasra 6sszpon-
tosit, ahelyett, hogy termé-
szetes eszkdzként hasznélni
tudna.

— 0Osszetett, bonyolult
alakzatok — gépelemek, gép-
egységek, alkatrészek — el-
képzelése, latasa a mfiszaki
rajz szabalyai alapjan még
képzett szakembernek is gon-
dot okozhat. llyenkor egy jo
szabadkézi vazlat sokat se-
githet. A tervezési feladatok
elkészitését mindig megel6zi
egy vagy tobb elvi vazlat
(szabadkézi rajz), igy a to-
vdbbhaladas sikeressége a
hallgatd térlatasatél és kéz-
Ugyességétél fligg. Nem a
rajztdblan kell a valogatast
elvégezni, a skicceket kell el-
dobni.

Potolni tudja az egyetem a
hianyossagokat? Meg tudja
tanitani a hallgatékat rajzol-
ni? Erre a kérdésre az okta-
tok meglehetésen pesszimista
valaszokat adtak.

Sziigyi Edit, a Kertészeti
Egyetem adjunktusa igy nyi-
latkozott:

— A fels6oktatasi intézme-
nyekben a rajztanitas célja a
rajztudas alkalmazasanak, a
szakmai abrazolasnak vagy a
specialis vizualis kozlésnek
az elsajatittatdsa. A tananyag
nagysaga és a korlatozott
Oraszdm miatt mar nincs mod
alapozé rajzoktatasra.

Hasonlé véleményen volt
Nagy Otté, a Miskolci Ne-
hézipari Egyetem adjunktusa
is.

— A tarsadalomnak jelen-
t6s részét teszik ki azok a
szakemberek, akik munkajuk-
ban a rajzra, rajzolasra, ab-
rdzoldsra  vannak  utalva.
Ezeknek a szakembereknek a
z6me a szakmai ismeretekkel
egyltt kénytelen a rajzolast
is megtanulni, ami nem je-
lenti természetesen egyuttal a
szerkesztési készség, a térér-
zékelés, a térszemlélet, a for-
maérzékelés kifejlesztését. Az
egyes szakmdakhoz kapcsolddd
rajzoktatdas annyira  téma-
orientalt és sz(ik kord, hogy
attél képességfejlesztést el-
varni nem lehet.

Takacs Ernd szerint pedig
mire a mdszaki egyetemi
hallgaté eljut a magasabb év-
folyamokig, ha ,vért izzadva”
is, de meg kell tanulnia va-
zolni, vazlatokat visszaallita-
ni, visszolvasni. A cél az,
hogy ezt ne vért izzadva ér-
jék el. Ebben segithet a ko-
zépiskolaban szerzett rajztu-
das.

Valamennyi hozzaszolo
egyetértett abban, hogy nem-
csak az id6hiany gatolja az
egyetemi rajzoktatast, hanem
ebben az életkorban mar
nem alakithaté annyira a
didkok latdsa. — A kozépis-
koldban kihagyott évek alig
pétolhatok — mondta Pong-
racz Pal egyetemi tanar
(BME) —, hiszen a térbeli la-

tdsmodd, az aranyérzék, meg-
figyel6készség hosszl  érési
folyamat eredménye.

Amit nem lehet gépesiteni

Szamomra meglepd volt a
tanacskozason, hogy a hozza -
szolasok milyen egyontetlen
utasitottak el a gépek hasz-
nalatat, ha a kezlinket vagy
a szemunket akarjuk helyet-
tesiteni velik. S meglepé volt
az is, hogy ezek a megnyilat-
kozésok els6sorban a mérno-
koktdl szarmaztak.

Az az oktatogép, amelynek
segitségével a hallgatdé kép-
ernyén szerkeszthet, s egy
mozdulattal letdrdlheti a nem
kivant abrat, lényegében nem
tud tobbbet, mint a palatabla,
a palavessz0. A szamitdgépes
megjelenités csak az abrazo-
last gyorsitja meg, a tuskihu-
z0t teszi foloslegessé, nem he-
lyettesitheti a térszemléletet.

Egyik hozzasz6l6 — a mag-
deburgi egyetemen tapasztal-
takrol beszamolva — agymo-
sasnak nevezte a gépesitett
oktatast, amely passzivitasra
nevel. A filmvetités, a diave-
tités alatt nem jegyzetel a
hallgaté (nem is. tudja a vizs-
gan rajzban visszaadni a la-
tottakat), nem koveti folya-
mataban az el6adast — igaz,
a soOtétség oly andalité. A
tesztr6l pedig valaki megal-
lapitotta, hogy a modern anal-
fabetizmus egyik formaja:
mar sem irni, sem fogalmazni
nem kell, csak vizszintes vo-
nalat huazni.

Képi vagy fogalmi?

Gyakran taldlkozunk ezzel
a szembeallitassal: képi vagy
fogalmi? Némelyek szerint a
kisgyerek képi gondolkodasa
torvényszer(ien adja at helyét
az absztraktnak. S a vizua-
litassal leggyakrabban a ma-
tematikat helyezik szembe.
Csakhogy a vizualis szemlé-
letnek is megvannak a maga
fokozatai, elvontabb stadiu-
mai. Elvont viszonylatok is
megjelenithetdek.

Szant6 Gydrgy matemati-
kus, a KSH szamitastechnikai
koézpontjanak munkatarsa ar-
rol beszélt, milyen odriasi je-
lent6sége van a matematika-
ban a képi latdsnak. A szer-
vezésben és a szamitogépek-
nél példaul egyenrangl sze-
repe van a képi szimbolu-
moknak az absztrakcidval.
Szant6 Gyorgy blvos kockat
tartott a kezében, mint 6
mondta, szimbolum gyanant.
Szerinte nem véletlen, hogy
az a Rubik Ern6 talalta fel,
aki szobrasznak készilt, épi-
tész lett, s most formatant ta-
nit. Rubik Ernét a hallgatok
rossz  térbeli  tajékozodasa
késztette a szemléltetbeszkoz-
nek szant kocka feltalalasara.
Szant6 Gyorgy azt tapasztal-
ta, hogy a matematika-fizika
szakos hallgaték sikbeli tajé-
kozodasaval és sikbeli abra-
zol6készségével is nagy bajok
vannak. Marpedig aki nem
lat képileg vilagosan, s nem

tud egyszerre egy-két dolog-
nal tébbet a fejében tartani,
az nem tud egy vallalatot
szervezni. A fejlett bels6é la-
tas, altaldban a lataskultura
nem esztétikai, hanem gazda-
sagi, tarsadalmi probléma.

Ugyanezt a gondolatot fej-
tette ki Nemcsics Antal, a
BME rajzi és formaismereti
tanszékének docense.

A vizudlis kultaraval kap-
csolatban két gyakran fel-
bukkan6 téves allaspontot
utasitott el. Az egyik a mf(-
szaki oldalrél val6 megkdze-
lités: tudjanak a hallgatok
jo, olvashatd rajzot késziteni.
A mésik a mdlvészet oldala-
rol: a felileti artisztikumra
valo torekvés. — A vizuali-
tasra vald nevelés nem mi-

vészkedést jelent — mondta,
— hanem az ipari, technikai
fejlédés  alapvetéen  fontos
eszkozét.

Minderrél  Japanban tett
utazadsa is meggy6zte, ahol
nemcsak a régi épuleteken,
kerteken, az ikebana muvé-
szetben, hanem a modern

épitett kornyezetben, a palya-
udvarok, aluljarok gyalogos
forgalmat iranyité szin- és
formajelek mindenki szamara
érthet§ ©kondmidjan is egy-
értelmden tiréz6dott a magas
vizualis kultara. (Bonyolult
irasuk megtanulasa maga is
vizualitasra nevel. Taldn a
jelek tizendt-hasz évig tarto
tanuldsa irja a tudatukba,
hogy a még oly kicsi formai
kulonbségek is megvaltoztat-
jdk a képi jel értelmét, tar-
talmat?) Ez a vizualis kultara
nagyban  hozzajarult, hogy
Japéan ipari nagyhatalom lett,
hogy elektronikai és midszer-
ipara példatlan fejlédésnek
indult.

A mesterség dicsérete

Es mit mond minderre a
szakma? Miben latjak a ba-
jok gyokerét a képzémlivé-
szek és azok, akiknek kozuk
van a rajzoktatashoz?

— A parttalan valtozatos-

sadg korat éljuk — mondta
Balogh Jen6. Nincs hiany
koncepciékban sem, techni-

kdkban sem. A szertelen vé-
leménykilénbségek mogott
fogalmi tisztdzatlansag rejt6-
zik: beszélnek rajztanitasral,

esztétikai nevelésrél, m(ivé-
szeti nevelésrél, vizualis ne-
velésr6l — ki-ki azt ért rajta,

amihez kedve van. S a gyere-
kek szerte az orszagban tex-
tillel, gyurmaval, mdanyaggal,
fGvel-faval ragasztanak, nyir-
nak, maszatolnak — csak raj-
zolni nem tanulnak meg.

A tanterv mindent megen-
ged, nagyfok( szabadossagra
ingerli a pedagdgusokat. Né-
mely passzusa oly fellengzés,
hogy jo huszévi képzémivé-
szeti pélyafutds kevés ahhoz,
hogy meg lehessen érteni —
mondta To6th Sandor szob-
raszm(vész, majd igy folytat-
ta: Meglepett, hogy majdnem
minden korosztalynak java-
soljdk a mintazast. S legjobb

tudasom szerint a rajztanarok-
nak egyetlen pedagdgiai fG&is-
kolan sem tanitanak minta-
zast. Mi lesz ebbdl? Bab-
szem-mozaikok, gyurma-gu-
gyogések.

A rajzolas onallé itélet-
mondésok sorozata. Csak a
munkat lehet értékelni, a te-
hetséget nem. Ehhez pedig
figyelem és fegyelem kell,
amit csak a természet elmé-
lyllt tanulmanyozésaval lehet
elérni. Annak idején, amikor
a fBiskolan a fest6ndvendé-
kek korrigalasra vartak, mar
elére mondtdk Kmetty Janos
szavait, amelyekkel be fog
lépni a terembe: ,Szin, tér,
forma — figyelem, fegyelem.”

Szélt6ben elterjedt az a
divat-eszme, mely a gyermeki
onallésag, a spontaneitas, az
onkifejezés, a kreativitas bu-
voletében él. Kozben pedig
elfelejtédik, hogy csak az
tudja magat kifejezni, aki
birtokdban van az ehhez
szikséges  eszkdzoknek. A
mesterséget meg lehet, meg
kell tanulni, tanitani. Miért
rajzol a kisgyerek szivesen, s
miért hagyja kés6bb abba?
Szalay Ferenc festémivész, a
szegedi Tomorkény Gimna-
zium igazgatohelyettese b(inds
tévedésnek nevezte a felfujt
gyerekrajz-kultuszt. A Kisgye-
rek-rajz az idedl: az id6seb-
bektdl is ugyanazt a naivitast,
»Dajt”, spontaneitast varjak
el. Mesterséges megnyomori-
tdsa ez a latasnak. A nagyobb
gyerek mar nem tud, de nem
iIs akar igy rajzolni, maskép-
pen meg nem tanitjak meg,
inkabb abbahagyja a rajzo-
last.

Egységes  kovetelményekre
van szikség, a rajzoktatas
becslletének  megszerzésére,

s mindenekel6tt a szakma
mesterségbeli fogasainak el-
sajatittatasara.

Eddig a latlelet. Es hol az
orvoslas? Az olvaso, aki sze-
reti a szimmetriat, most nyil-
van a pozitiv javaslatokat
varja. Adosa fogok maradni,
mert — bar hangzott el jo né-
hany javaslat — a tanacsko-
zasnak nem volt célja, hogy
valamilyen mindenre jo re-
ceptet adjon, Ujabb koncep-
ciot talaljon ki. (Szerkeszt6-
ségink sem kivan egyetlen
szakmai csoport véleményével
azonosulni.) A cél a bajok
feltardsa volt, s a kovetkez-
mények bemutatasa, a szak-
ma szembesitése az élettel, a
gyakorlattal.

S ami ebbdl a szembesités-
b6l kovetkezik: a rajz fontos-
saganak, sulyanak felismer-
tetése, az a torekvés, hogy a
targy méltd helyet foglaljon
el iskoldinkban. Ehhez pedig
nem elég egyetlen konferen-
cia, a szakma bels§ vitdira
van sziikség, a kilonbozé vé-
lemények meghallgatasara,
Utkoztetésére. S azok Ossze-
fogasara, akik nélkll egyetlen
lépést sem lehet tenni: a
rajztanarokéra.
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